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Termoeléctrica Castilla:
un fallo inquietante

Flavia Liberona *



En este periodo la agenda ambiental se vio copada de sucesos que concitaron
gran interés publico, que desataron polémica e hicieron noticia tanto en
el ambito nacional como internacional. Entre ellos estd el denominado
“Colbunazo": el fallo de la Corte Suprema que revoco la calificacién ambiental
de la central hidroeléctrica Rio Cuervo en la region de Aysén. Pero sin duda, el
mas controvertido fue el polémico y bullado fallo de la Suprema en relacién al
Puertoy la Termoeléctrica Castilla, que provocé reacciones en contra en el Poder
Ejecutivo, desde donde varios ministros emitieron comentarios cuestionando
el dictamen.

También en este periodo destacan
dos proyectos de ley enviados por
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el gobierno al Parlamento: uno para
agilizar las concesiones eléctricas y el
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motivo de polémica y movilizaciones.
El “Colbunazo” desata la discusion eléctrica

En abril de 2012 asumié su cargo el quinto Ministro de Energia de este
gobierno, Jorge Bunster. Esa misma semana la Corte Suprema, en fallo dividido,
dio luz verde a la construccion de las cinco centrales hidroeléctricas del proyecto
HidroAysén, al rechazar los alegatos presentados pororganizaciones ciudadanas
que cuestionaban el proceso de calificacién ambiental y particularmente el
accionar de la Comisién de Evaluacion Ambiental (CEA) de la region de Aysén.
Sin embargo, el emblematico proyecto ain debe sortear varios escollos, pues
debe ser sometido a la consideracién del Comité de Ministros, que debe decidir
respecto al proceso de reclamacién administrativa, lo que en principio esta
programado para fines del 2012; junto con ello, debe enfrentar varios juicios
de diverso tipo que siguen su curso ante la justicia ordinaria.

En todo caso, el punto clave para hacer viable este proyecto es contar con
la aprobacién ambiental del tendido eléctrico de la linea de trasmisién,
que debiera recorrer cerca de 2.300 kilémetros, y cuyo Estudio de Impacto
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Ambiental debe ser presentado ante el Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA), para ser calificado ambientalmente, en un proceso que puede durar
unos dos afios.

En el mes de mayo se prendié una sefial de alarma para las empresas
generadoras de electricidad debido al fallo de la Tercera Sala de la Corte
Suprema que acogié un “recurso de proteccién presentado por organizaciones
ecologistas y ciudadanas en contra del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA) de Aysén por la aprobacién del Informe Consolidado del
Estudio (ICE) de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Rio Cuervo"'.
En fallo dividido, los ministros Sergio Mufioz, Héctor Carrefio, Pedro Pierry,
Sonia Araneda y Alfredo Pfeiffer acogieron el recurso de proteccién presentado
por una serie de grupos representados por la Corporacién Fiscalia del Medio
Ambiente.

El proyecto Rio Cuervo es una propuesta de larga data, pues se planted
inicialmente, a comienzos de este siglo, ligado a la construccién de una planta
productora de aluminio en la region de Aysén, la que posteriormente fue
desechada. Actualmente, el proyecto pertenece al grupo Energia Austral, que
pretende desarrollar tres centrales hidroeléctricas en la regién, especificamente
en la zona de Puerto Aysén, las que en conjunto tendrian una capacidad
instalada de 1.000 MW. Energia Austral es en 51% de propiedad de la
australiana de energia integrada Origin Energy , mientras que el 49% restante
pertenece a Xstrata Copper.

Todo esto ocurrié a pocos meses que el Presidente Sebastian Pifiera diera
conocer la Estrategia Nacional de Energia (ENE), y previo también al discurso
de del 21 de mayo en el cual por segundo afio consecutivo reiterd la propuesta
de carretera eléctrica, junto a otros anuncios que dibujaron la carta de
navegacién de su gobierno en el tema de energia y electricidad.

Evidentemente, las aguas no estaban tranquilas para las generadoras eléctricas,
y pese a que la Corte Suprema se pronuncié en forma favorable al HidroAysén,
tras el fallo del maximo tribunal respecto al proyecto Rio Cuervo el panorama
se torné confuso. Esto porque ambos proyectos fueron evaluados y calificados
ambientalmente en forma favorable por la Comisién de Evaluacion Ambiental
de Aysén, y en ambos casos las organizaciones locales reclamaron ante la
justicia presentando recursos de proteccién; en un caso la Corte desestimé las
reclamaciones y en el otro, las acogié, lo que motivé que los socios y ejecutivos
de HidroAysén reclamaran por la falta de certeza para realizar sus inversiones.

Seglin lo publicado por la revista Qué Pasa, "dentro de la firma de los Matte
afirman que lejos el problema mayor -y el que tiene al ‘proyecto muerto™- es que
alin no exista una politica energética nacional. “Eso es culpa del gobierno”,
dice un director de Colbtin, al mismo tiempo que otros ejecutivos de HidroAysén
alegan falta de claridad"?.

1 www.terra.cl, 11 de mayo de 2012
2 HidroAysén busca socios, Revista Que Pasa www.quepasa.cl, , 10.05.2012


http://www.originenergy.com.au/
http://www.xstratacopper.com/
http://www.terra.cl
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Al parecer ante estos fallos de la Corte Suprema, ni los anuncios de Pifiera de
comienzos de afio en relacién a la ENE ni los efectuados en su discurso del 21
de mayo, dejaron conforme a las grandes generadoras vy la respuesta no se
hizo esperar. Fue la empresa Colbln, de capitales chilenos y perteneciente al
grupo Matte, la que decidié aplicar presién sobre el poder Ejecutivo. El 31 de
mayo se produjo el llamado “Colbunazo”, cuando la empresa socia de Endesa
en el proyecto HidroAysén dio un golpe de timén y anuncié que recomendaba
la suspensién indefinida del ingreso a tramite de evaluacién ambiental de
la linea de trasmision eléctrica del proyecto. La decisién fue tomada por el
directorio de la empresa duefia del 49% del proyecto HidroAysén y una de las
generadoras mas importantes del pais, y fue comunicada a la Superintendencia
de Valores y Seguros (SVS); las razones aducidas fueron la falta de una politica
energética de mediano plazo que les permitiera realizar sus inversiones?.

En la ocasidn, el vicepresidente ejecutivo del proyecto, Daniel Fernandez,
afirmé que el principal problema no radicaba en trabas judiciales, sino mas
bien de la “incertidumbre en el ambito requlatorio”®. En declaraciones al Diario
Financiero, un alto ejecutivo de la firma no identificada ante la pregunta jqué
gatillé esta drastica decisién?, sostiene: “Increiblemente, nada. Justamente
ahora viene un tiempo largo en el que no hay ninguna decisién que tomar. Si
lo hubiéramos hecho un mes antes, nos habrian dicho que estabamos tratando
de presionar a la Corte Suprema. Este es un momento de tensa tranquilidad”,
y agregd “teniendo las centrales aprobadas por la Corte Suprema, vemos la
oposicion tanto en el Congreso como en todas partes. Entonces aca se tiene
que definiruna institucionalidad, que tiene que ser consensuada en el gobierno
y el Congreso, no en las calles. Estamos diciendo que este proyecto, que es
emblematico y fundamental para el pais, esta ahti, a disposicién. Si quieren que
sigamos haciéndolo, lo hacemos, si quieren que lo hagan otros, perfecto. Si no
quieren que lo hagamos, no lo hacemos. Nosotros ya pusimos toda la carne a
la parrilla", concluy6 el ejecutivo.

El anuncio difundido por el grupo Matte tomé por sorpresa al gobierno, que
de inmediato se esmerd en dar sefiales de confianza y tranquilidad: "Una
serie de contactos telefénicos realizaron entre la noche del miércoles y ayer
los ministros Felipe Larrain (Hacienda), Cristian Larroulet (Segpres) y Jorge
Bunster (Energia). Los interlocutores: lideres gremiales y altos ejecutivos, sobre
todo del sector energético™. EI mensaje transmitido desde La Moneda era
uno sélo: se estd avanzando en la implementacién de la ENE y el proyecto de
carretera eléctrica estarfa listo para ingresar en septiembre al Parlamento.

El Colbunazo fue interpretado como una forma de presion de la empresa para
facilitar la construcciéon del tendido eléctrico de HidroAysén, a raiz del rechazo

3 Colbin golpea la mesa y recomienda a socios suspension de estudio de linea de Hidroaysén, Diario
Financiero, 31.05.2012

4 ibid

5 1lbid

6 Gobierno envia sefial de tranquilidad a sector energético tras decision de Colbin, La Tercera,
01,/06,2012.
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que provoca la iniciativa en diversos ambitos del pais; la empresa necesita que
el Gobierno, o mejor dicho el Poder Ejecutivo, le asegure que podra materializar
su iniciativa. Es importante recordar que el proyecto HidroAysén consta de dos
partes: las mega represas que ya fueron aprobadas ambientalmente, y una
linea de trasmision de mas de 2.300 kilémeros para sacar la electricidad de
Aysén y traerla a la zona central, que no ha sido atin evaluada ambientalmente.
Esto significa atravesar ocho regiones del pais, en un proceso en el que
evidentemente proliferaran los conflictos, mas alin cuando ya esta claro que
un proyecto de estas caracteristicas debe respetar el Convenio 169 de la OIT, y
por tanto ser sometido a Consulta Previa de los pueblos originarios afectados;
como el pais atin no cuenta con un mecanismo claro para realizar este tipo de
consultas, el proceso probablemente generard mas tension y conflictos.

La respuesta de Pifiera no se hizo esperar y se orientd por un lado a la defensa
de la institucionalidad ambiental, y por otra, a enviar sefiales de tranquilidad
al sector energético. Pero la situacion estaba muy lejos de ser tomada con
calma, el gran empresariado salié en defensa de Colbun y, en definitiva, en
defensa de sus propias inversiones. El tema escalé hasta el punto que “en
Canal 13 el ex Presidente Ricardo Lagos sefialé que lo de Colbin era una
‘presién legitima’, criticando la politica energética de la administracién de
Pifiera"’.

Las prioridades del gobierno en el sector eléctrico

Después del Colbunazo, el gobierno establecié una agenda para el sector
eléctrico, con el propdsito de sacar adelante un paquete de medidas que
comprenden:

—Proyecto de ley sobre concesiones eléctricas, boletin N° 8270: ingresé
a la Camara de Diputados en mayo de 2012 y desde agosto el Ejecutivo
le puso suma urgencia. Basicamente el proyecto consiste en modificar
los requerimientos para la entrega de concesiones para los sistemas
de trasmisién eléctrica, “facilitando” o disminuyendo los requerimientos
técnicos y ambientales. Este proyecto se encuentra en primer tramite
legislativo.

—Proyecto de ley sobre carretera eléctrica, boletin N° 8566: ingresé
al Parlamento desde el Senado en septiembre de 2012 con urgencia
simple. El proyecto consiste en generar una franja publica por la cual
pueden pasar los tendidos eléctricos para la transmision; esto significa
que el Estado es el que asume los costos de expropiacion y eventuales
conflictos territoriales, ademéas de poder calificar el proyecto de interés
publico, lo cualimplica la posibilidad de hacer tramitaciones ambientales
mas rapidas (fast track). La carretera eléctrica es un proyecto de ley que
viene a facilitar la trasmision eléctrica de HidroAysén.

7 ibid
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—Interconexién del SIC y SING: proyecto para unir los dos principales
sistemas de trasmisién del pafs, que no requiere modificaciones legales,
es un tema técnico y de inversion de recursos.

—Reestructuracion de los CEDEC (centro econdmico y de despacho de
cargas)

Con este paquete de propuestas para el sector eléctrico, el gobierno dio a
conocer las medidas que considera prioritarias a impulsar e implementar.
Estos anuncios dejan en evidencia que la incorporacién de ERNC (energias
renovables no convencionales) y la eficiencia energética no estdn en las
prioridades del gobierno. Lo anterior fue ratificado tras la presentaciéon que
hiciera el Ministro de Energia, Jorge Bunster, en la Comisién respectiva en el
Senado, en la que planted ajustes a la actual legislacion para incorporar sélo
un 10% de ERNC en la matriz al afio 20248, en lugar de mantener lo que fue
el compromiso de incorporar el 20% de ERNC al afio 2020.

Con esto el gobierno estd incumpliendo uno de los compromisos asumidos
por Pifiera durante su campafia presidencial y que fueron promocionados con
fuerza por Ricardo Raineri, el primero de los cinco ministros de energia que
ha tenido este gobierno. Esta es una sefial mas de lo erratica que ha sido la
politica energética de la actual administracion.

Otra sefial poco clara fue el anuncio en el sentido que el afio 2013 se
retomarian los estudios para desarrollar energia nuclear en Chile, anuncio que
pasé un tanto desapercibido para la ciudadania en general, y que ya habia
sido sefialado en la Estrategia Nacional de Energia (ENE) que Pifiera hizo
plblica en marzo.

Termoeléctrica Castilla, los fallos judiciales e
institucionalidad ambiental®

El fallo de la Corte Suprema respecto de la Central Termoeléctrica Castilla y
el Puerto Castilla marca un hito en materia ambiental y eléctrica. Durante
varios meses del presente afio, fuimos testigos de la oposicién que generaba
el proyecto termoeléctrico en la comunidad de Totoral y en agrupaciones de
pescadores artesanales.

Las empresas OMX Operaciones Maritimas Limitaday GCX Castilla Generacién
S.A., pertenecientes al empresario brasilefio Eike Batista, sometieron a
evaluacion ambiental dos proyectos, el primero de ellos denominado Puerto
Castilla, que fue aprobado en diciembre del 2010 por la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Atacama. Producto de esto, organizaciones locales
presentaron recursos de proteccién, que se acumularon en la causa con rol N°

8 Gobierno reduce a 10% meta de aporte de energias renovables no convencionales a matriz eléctrica, El
Mercurio 15,/09,2012
9 Fallo de la Corte Suprema, 28.08.2012, Causas asignadas con el rol N° 1960-2012 y N°2703-2012
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172-2011,y que fueron rechazados por la Corte de Apelaciones de Antofagasta,
por lo que las organizaciones apelaron ante la Corte Suprema. Paralelamente,
las mismas organizaciones desde un inicio manifestaron su rechazo al proyecto
de la Central Termoeléctrica Castilla, un controvertido proyecto que de
materializarse permitiria la construccién y operacién de la central térmica mas
grande de Sudamérica con mas de 2.100 MW de potencia.

La polémica por la construccién de la central térmica tomé caracter nacional
cuando el Secretario Regional Ministerial (Seremi) de Salud nombrado por el
gobierno de Sebastian Pifiera, en el marco del proceso de evaluacién ambiental,
cambié el informe técnico que calificaba la central como “contaminante”, y la
tipificé como “molesta”, modificando una calificacién emitido por su antecesor,
el Seremi de Salud del gobierno de Bachelet, e imponia una traba insalvable en
el proceso de evaluacién ambiental; es decir, como “contaminante” Castilla no
tenia ninguna posibilidad de ser aprobada. Por ello, cuando el nuevo Seremi
cambid esta calificacion, siempre dentro el marco del proceso de calificacion
ambiental, fue percibido como una maniobra para facilitar la aprobaciéon del
proyecto y una clara sefial de respaldo del Presidente Pifiera al empresario
brasilefio, quien mientras sus proyecto eran evaluados ambientalmente se
reunio varias veces con el primer mandatario.

La polémica no se hizo esperar y lo que antes era un proyecto que sélo
preocupaba a la comunidad local y a organizaciones ambientales, fue
calificado por diversos actores politicos como algo impresentable. La senadora
por la zona lIsabel Allende asumié un rol protagénico de rechazo a este
proyecto. Pero a pesar de los cuestionamientos politicos y técnicos, el proceso
de evaluacién ambiental siguié adelante y la empresa obtuvo una resolucién
de calificacién ambiental (RCA) favorable en febrero de 2011, lo que hacia
pensar que la suerte estaba del lado de los poderosos.

La comunidad y organizaciones locales de pescadores artesanales, tal que
como lo hicieron con el Puerto de Castilla, presentaron varios recursos de
proteccién impugnando la RCA de aprobacién de la central térmica. Estos
recursos apuntaban a objetar el cambio del informe por parte del Seremi
de Salud y solicitaban la anulacién del proceso de evaluacién ambiental.
Estos recursos de proteccién fueron acogidos favorablemente por la Corte de
Apelaciones de Antofagasta (rol N° 174-2011). Actuaron en representacién de
los recurrentes cuatro abogados: Lorenzo Soto, Alvaro Toro, Ignacio Poblete y
Cristian Tapia, mientras que quien oficio como abogado representante de la
empresa fue Pedro Pablo Gutiérrez.

Las mismas organizaciones recurrieron de proteccién en ambos casos y
actuaron en representacion de ellos los mismos abogados que habian recurrido
de proteccién tras la aprobacién ambiental del Puerto Castilla; esto motivé
que cuando ambos recursos llegaron a la Suprema, los abogados solicitaron
acumular las causas, lo que fue en principio desestimado por la Corte Suprema.
Pero luego de los alegatos y de estudiar las causas, la Corte Suprema decidié
la acumulacién material y juridica de ambos expedientes (rol N°© 1960-2011
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Puerto Castilla y rol N° 2703-2012 Termoeléctrica Castilla) y dictar una sola
sentencia.

Después de los alegatos, el presidente de la Tercera Sala de la Corte
Suprema, magistrado Sergio Mufioz, inst6 a las partes a llegar a un acuerdo,
argumentando que este era un proyecto muy importante para el pais. Este
llamado a conciliacién generé polémicay fue rechazado por las organizaciones
ambientales y parte de los recurrentes, pues en principio parecié una maniobra
fuera de toda légica, y una especie de lobby encubierto a favor de la empresa,
pues estaba implicito que al llegar a un acuerdo econémico los recurrentes
debian desistirse de los recursos judiciales .

Esto produjo negociaciones y acuerdos econdémicos entre algunos recurrentes
y la empresa, sin embargo, cuatro pescadores artesanales y la comunidad
de Totoral representada por el abogado Alvaro Toro no aceptaron negociar
y persistieron con los recursos. Al no haber acuerdo entre todas las partes, los
jueces continuar la tramitacién de los recursos. Finalmente, el 28 de agosto de
2012 la Corte Suprema dio a conocer su resolucién, y contra todo lo previsto
en un fallo unénime los cinco magistrados Sergio Mufioz, Carlos Kiinsemiiller,
Guillermo Silva, Rosa Egnem y el Ministro Suplente Juan Escobar, resolvieron
que tanto el proyecto para la construccién de la central térmica Castilla
como el proyecto para la construccién del Puerto no habian sido evaluados
ambientalmente en concordancia con lo que estipula ley ambiental.

El fallo, si bien acoge los recursos presentados por la comunidad y las
organizaciones de pescadores, que reclamaban el cambio de la calificacién
ambiental de la central térmica de contaminante a molesta, no se restringe sélo
a esoy a partir de los antecedentes presentados hace una revisién de todo el
proceso de calificacién ambiental, lo que le permite invalidar las RCA de ambos
proyectos argumentando que los procesos de calificacion ambiental no fueron
realizados de acuerdo a lo que estipula la ley. Particularmente, cuestiona que
no fueron evaluadas adecuadamente las areas de influencia de cada uno de
los proyectos y concluye que ambos, termoeléctrica y puerto, conforman un
sélo proyecto y debieron haberse sometido a evaluacién ambiental como una
unidad.

Una de las sorpresas fue que a pesar que en principio no se acumularon en una
causa los recursos de proteccion de la central térmica y el puerto, finalmente
los magistrado revisaron ambos procesos de evaluacién ambiental y emitieron
un pronunciamiento de fondo basado en los principios de la ley y en cémo
debiera aplicarse la misma. Los jueces cuestionaron la gestion ambiental y
develaron la débil institucionalidad con que cuenta el pais, dando la razén
a los argumentos muchas veces esgrimidos por organizaciones ambientales
y comunidades en relacién a los procesos de calificacién ambiental. Lo mas
notable fue la referencia a los principios rectores de la ley, en especial al
principio preventivo, que esta consagrado en el mensaje del proyecto de ley
enviado al Parlamento por el entonces Presidente de la Republica, Patricio
Aylwin.
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Otra arista importante del dictamen de la Suprema es que develd las debilidades
de la politica eléctrica, pues aunque el foco suele centrarse en las regulaciones
ambientales, lo cierto es que el sector eléctrico no cuenta con una planificacién
desde el Estado, a lo que se suma que no hay ordenamiento territorial y por
tanto la planificacion respecto a la localizacién de las plantas generadoras, asi
como las tecnologias a utilizar, queda en manos de los empresarios del sector,
los que han desarrollado gran habilidad comunicacional y para hacer lobby
como una forma sortear las pocas exigencias que les impone el sistema de
evaluacién ambiental, lo que a todas luces representa una pésima forma de
hacer politica publica.

La polémica por el fallo

Tras el dictamen, diversos actores manifestaron su opinién al respecto. El sector
empresarial entré en panico y lanzé dardos hacia grupos ambientales, ademas
de una vez mas poner en practica su campafia del terror, amenazando con
dejar al pais a oscuras. La declaracién que produjo mas reacciones fue la de
la Ministra del Medio Ambiente, Maria Ignacia Benitez, al diario EI Mercurio:
el fallo “incurre en errores"'. Esto motivé que el pleno de la Corte Suprema
expresara su rechazo a estos dichos considerandolo una intromisién". Esto
porque la Ministra no sélo se alined con la empresa, también cuestiono la
capacidad de los jueces para aplicar la ley al asegurar que habian cometido
un “error técnico”, lo que desencadend una sumatoria de declaraciones. Por
una parte, ministros de Estado, empresarios y hasta el propio Presidente
respaldaron a la Ministra Benitez, lo cual refleja la visién del gobierno respecto
del fallo y su compromiso con los grandes empresarios.

Por otra parte, surgieron declaraciones de ex personeros de gobiernos de la
Concertaciéon y parlamentarios de la oposicién, avalando el fallo de la Suprema,
como si esto fuese un tema politico-partidista, cuando en definitiva es un
tema legal. Incluso, Diputados de la Concertacién difundieron su intencién
de impulsar una acusacién constitucional contra la Ministra. Tal vez por ello
resulté tan relevante la entrevista que Olga Felid, presidenta del colegio de
abogados, dio al Diario Financiero, en la cual argumenta en términos juridicos
las facultades que establece la Constitucion de la Republica al Poder Judicial
y al Ejecutivo'.

10 http;//www.emol.com/noticias/nacional/2012,/09,/11,/560020/ corte-suprema-manifiesta-
absoluto-rechazo-ante-dichos-de-ministra-benitezporfallo-contra-castilla.html

11 Ibid

12 Diario Financiero, Lo que resuelve el Poder Judicial no lo puede cuestionar el Ejecutivo, debe acatarlo,
15.09.2012
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Agrosuper, la crisis de los chanchos y de un modelo
basado en megaproyectos

En reunién con representantes del movimiento ciudadano local, el Ministro de
Salud, Jaime Mafialich, comunicé el cierre temporal de la planta de Agrosuper
en Freirina, que habia sido objeto de denuncias de contaminacién por parte
de los vecinos; ademas decretd “alerta sanitaria” en la zona, por la inminente
muerte masiva de cerdos en el lugar. Desde el Valle del Huasco aseguraron que
el caso de la fabrica es una mas de las varias demandas ambientales que se
levantaran desde la region®.

El cierre temporal, decretado el 22 de mayo de 2012, se produjo después que
vecinos del sector realizaron una serie de acciones para llamar la atencién de
la autoridad ambiental y sanitaria, entre ellas cortes en las rutas de acceso a
la planta, impidiendo el ingreso de trabajadores. Esta accién dejé a la enorme
poblacién de cerdos (500.000) aislada y sin atencién, motivé por el cual
el Ministro de Salud decreté “alerta sanitaria”. El dirigente del movimiento
de Freirina, Yahir Rojas, asegurd: “No desconocemos los alcances de una
emergencia sanitaria, pero los tnicos culpables de esto es el Gobierno por no
atender las demandas de la ciudadania. En su primera declaracién por este
tema, el ministro dijo que él venia y su objetivo primordial era resguardar
la vida de los chanchos, pero lamentablemente la exigencia de las personas
jamas se ha tomado en cuenta"'*,

Si bien los reclamos ciudadanos comenzaron muchos antes que se desatara
la crisis, fueron necesarias acciones extremas para que se constituyera en el
lugar la autoridad sanitaria y ambiental. El resultado fue que el 25 de mayo se
ordend el cierre temporal de la planta por un periodo de seis meses, durante
los cuales la empresa debe ejecutar el término de funcionamiento y retiro de
los cerdos existentes en los planteles de las instalaciones.

Cabe sefialar que el proyecto "Agroindustrial Valle del Huasco", de propiedad
de la empresa Agrosuper, fue evaluado ambientalmente por la Comisidn
Regional de Medio Ambiente de la region de Atacama y obtuvo su resolucién
de calificaciéon ambiental (RCA) favorable en diciembre de 2005, la que
fue complementada y aclarada en enero de 2006%. El proyecto consiste
en la construccién y operacién de un centro de produccion de cerdos con
instalaciones en las comunas de Vallenar, Freirina y Huasco'. En el complejo
industrial trabajan alrededor de 460 personas, por lo que ademas de un
problema sanitario, el cierre definitivo podria ocasionar un problema social.

Otra arista de este caso, se dio conocer en medio del conflicto, pues la Ministra
de Medio Ambiente, Maria Ignacia Benitez, trabaj6 en la empresa Gestion

13 http;//radio.uchile.cl/noticias/153131/; 22.05.2012; Cierran temporalmente planta de Agrosuper
y decretan alerta sanitaria en Freirina.

14 Ibid

15 Recurso de Amparo Econémico, presentado ante la Corte de Apelaciones de Copiapé el 11.09.2012,
por Agrocomercial A.S. LTDA

16 Ibid
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Ambiental Consultores (GAC), que fue la encargada de realizar el Estudio de
Impacto Ambiental y apoyar a Agrosuper para obtener una RCA favorable.
Esta situacion generé desconfianza en la comunidad, especialmente en lo
relativo al rol que podria jugar la Ministra a la hora de sancionar a la empresa.

Una vez decretadas las medidas de contingencia, aparentemente todo volvié
a la calma en Freirina, 0 al menos bajé la intensidad del conflicto. Srealizaron
consultas ciudadanas respecto del cierre definitivo de la planta, donde
claramente se percibié la existencia de dos posiciones. Junto con ello, durante
varios meses la prensa poco reporté respecto al caso, pero el tema volvié a
aparecer con fuerza a comienzos de septiembre, cuando en representacion
de la empresa el abogado Marcelo Castillo presentd un Recurso de Amparo
Econdémico ante la Corte de Apelaciones de Copiapd, que tiene se fundamenta
en el articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica, que establece “el derecho
a desarrollar cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral,
el orden publico o la seguridad nacional, respetando las normas legales que
la regulen”.

En el recurso, interpuesto en contra de la Seremi de Salud de la region de
Atacama, se sefiala que la prohibicién de funcionamiento es desproporcionada
y legalmente improcedente, pues la empresa cuenta con todos los permisos
sanitarios y ambientales; ademas alega que legalmente no existe el concepto
de "alerta sanitaria”, sélo el de emergencia sanitaria. Sin embargo, a un mes de
que se cumpla el plazo de seis meses fijado por la autoridad sanitaria para que
se complete la evacuacion de los cerdos de la planta de Frerina, el 23 de octubre
la empresa retir6 el Recurso de Amparo Econdémico, aunque permanecen
pendientes de resolucién otros dos requerimientos presentados por la empresa:
en uno de ellos se solicita levantar la prohibicién de funcionamiento y en el
otro se pide la ampliacion de plazo para la evacuacion de los cerdos".

Segun los dirigentes locales, la empresa mantiene malas practicas en la
localidad, incluso una de las voceras del movimiento sefialé: “en este momento
hay un olor insoportable a caca de chancho. Nosotros no podemos estar
viviendo asi toda una vida. Asi que insisto: si Agrosuper se queda aca no

solamente van a haber movilizaciones, van a haber guerrillas en su contra"'®,

Segun el ministro Mafialich, las dos peticiones de la compafiia seran decididas
considerando “las nuevas condiciones ambientales” que la Comision Regional
de Evaluacion Ambiental (CREA) resuelva a través de una nueva Resolucién de
Calificacion Ambiental. A partir de esta Resolucion, se regira el funcionamiento
de la planta; se espera que esta nueva calificacion esté lista la primera quincena
de noviembre'®.

17 Agrosuper retiré recurso de amparo econémico sobre planta en Freirina, www.cooperativa.cl, 23.10.

2012

18 Vecinos de Freirina en pie de guerra contra Agrosuper: “Si se queda, habra guerrillas en su contra”, El
Mostrador 21.09.2012

El Mostrador

19 Agrosuper pide extender plazo para trasladar cerdos y retira accion judicial, 24.10.2012, economia y
negocios www.emol.cl
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Asi, noviembre serd clave para la planta
de Agrosuper, pues se espera que el
Servicio de Evaluacion Ambiental
otorgue una nueva calificacién
ambiental, que podria reducir a casi la
mitad la produccién de cerdos, pasando
de 2.500.000 del proyecto original a
1.250.000, y que también reduciria el
tamafio de las instalaciones.

Lo ocurrido con Agrosuper debiera
motivar a la reflexion de nuestras
autoridades ambientales y sanitarias
a la hora de calificar ambientalmente
proyectos, ya que queda claro no sélo
hay que evaluar lo que declara el
proponente en su estudio, es necesario
conocer el lugar, el ecosistema y sus
limitantes. Desde que se inici6 la
aplicacién de la ley ambiental, se han
sucedido los problemas y conflictos,
pues es evidente que la normativa
ambiental vigente no es la adecuada
para dar cuenta de los impactos que
generan grandes emprendimientos
industriales como el de Agrosuper.
Tampoco existe o ha existido en las
autoridades ambientales la capacidad
de realizar una gestion mas eficiente y
exigente y, una vez otorgado el permiso
ambiental, la fiscalizacion es casi nula,
y aunque existan inclumplimientos
graves, como se dio en este caso, no
se revoca el permiso ambiental, sino
que timidamente la autoridad solicita
a la empresa que se ponga en regla y,
ademads, le otorga facilidades.

El Ministro Longueira

ha puesto su mayor
esfuerzo y ha
presionado hasta el
limite para sacar una ley
que beneficie sélo a un
sector, en pleno acuerdo
con el presidente de

su partido, el diputado
UDI Patricio Melero,
uno de los personajes
emblematicos en
materia de pesca, a
pesar que representa

un distrito de la Region
Metropolitana... Mas
llamativo aun ha sido el
rol que han jugado los
senadores Fulvio Rossi
(PS) y Hossain Sabag
(DC), miembros de la
Comision de Pesca 'y
ambos alineados con las
posiciones del senador
Alejandro Garcia-
Huidobro (UDI) y el
Ministro Longueira

La casi nula fiscalizaciéon ambiental que existe en el pais quedé en evidencia
en una columna de opinién publicada a fines de mayo, en pleno conflicto
por Freirina, por el entonces Superintendente de Medio Ambiente, Jaime
Lira, “Pelequén y Freirina, justicia ambiental en deuda”, que en uno de sus
parrafos sefiala: “En casos como los ya descritos, evidentemente, ha faltado
fiscalizacién, pero es claro que el principal problema no se genera por la falta
de fiscalizacién, sino que por los serios incumplimientos ambientales de las
empresas. Los recursos disponibles para fiscalizar nunca seran los suficientes
para llegar a todas las empresas, mas aun considerando los mas de 12 mil
proyectos con Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA) aprobada y las
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cerca de 8 mil fuentes de emisién que no cuentan con RCA'?. Después de
estas declaraciones, el Superintendente fue sacado de su cargo, sin que hasta
ahora se concreten cambios de fondo que hagan pensar en una mejora en la
gestion ambiental.

Otro fallo que sorprende: derechos de agua en Parques
Nacionales?

A fines de junio un fallo de la Corte Suprema dictaminé que las aguas de
Parques Nacionales estan protegidas y no pueden ser entregadas a terceros
para ser utilizadas con fines comerciales. El fallo se refiere a una disputa
entre la Direccién General de Aguas (DGA) y la Corporacién Nacional Forestal
(CONAF) y territorialmente se sitda en la Regién de Los Lagos, especificamente
el parque Nacional Chiloé y el Parque Nacional Puyehue. Si bien este fallo
pasé relativamente desapercibido, es de gran trascendencia pues resuelve una
disputa entre dos organismos publicos que involucraba 12 recursos legales.

La disputa se originé cuando la DGA de la Regién de Los Lagos entregd
derechos para el uso de aprovechamiento no consuntivos de aguas en varios
rios que atraviesan estas areas protegidas, con el propésito de generacién
hidroeléctrica. En ese momento, CONAF se opuso a la entrega de estos
derechos; la Corte de Apelaciones de Puerto Montt le dio la razén a esta
tltima argumentando que no se pueden entregar las aguas de los parques
nacionales. A continuacién la DGA reclamé este fallo a través de un Recurso
de Casacién, que consiste en revisar juridicamente el fallo cuestionado.

Sinembargo, la sentencia de la Corte Suprema fue contundente, pues determiné
que no hubo infraccién a la ley en el fallo de la Corte de Apelaciones, pues
por tratarse de cuerpos de agua en dreas protegidas estan amparados en lo
establecido en la Convencién para la Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas
Escénicas, mas conocida como Convencién de Washington, la cual Chile
suscribid y ratificd, por lo que constituye Ley de la Republica desde 1967.

Este fallo sienta un precedente histérico en varios sentidos. Por una parte, los
jueces dictaminaron que las areas protegidas estdn amparadas en el marco
juridico que brinda la Convencién de Washington, y por tanto ratifica que
ésta estd plenamente vigente. Esto echa por tierra el argumento que desde
hace afios vienen esgrimiendo diversos actores, particularmente autoridades
de gobierno (tanto de la Concertacién como de la Alianza) y del sector
empresarial, que durante mucho tiempo han afirmado que esta Convencién es
muy antigua, que ha sido superada por otros convenios internacionales como
el de Biodiversidad, y por tanto carece de validez o vigencia. Lo interesante es
que el fallo cita textualmente algunos parrafos de la Convencién, resaltando
que “Los Gobiernos Contratantes convienen en que los limites de los parques

20 Pelequén y Freirina: justicia ambiental en deuda, El Mercurio, 27.05.2012
21 Corte Suprema rechaza recursos de reclamacion por uso de aguas en Parques Nacionales, disponible
en www.poderjucial.cl, 28.06.2012.
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nacionales no serdn alterados ni enajenada parte alguna de ellos sino por
accion de la autoridad legislativa competente. Las riquezas existentes en
parques nacionales no se explotardn con fines comerciales”.

Con esto, por una parte destaca la forma en que pueden ser modificados
los limites de los parques nacionales, y por otra que las riquezas de estos
no pueden ser utilizadas con fines comerciales, dejando claro de paso que la
construccién de centrales hidroeléctricas tiene fines comerciales.

Ademas, el mismo fallo determina que las aguas de los parques nacionales,
son parte de los mismos, es decir, son parte integrante del patrimonio natural
bajo proteccién, y por tanto no se pueden entregar a privados para usos
comerciales.

Claramente, los jueces se tomaron el tiempo de revisar en forma y fondo los
argumentos esgrimidos por ambas partes, tras lo cual llegaron a la conclusién
que la Convencién de Washington estd plenamente vigente. Ademas,
analizaron el articulo 1° de la Ley Ambiental N° 19.300, que establece entre
otros derechos la preservacién de la naturaleza. No hay duda que después de
este fallo hay un antes y un después en relacién al tipo de actividades que se
pueden realizar dentro de los parques nacionales, ya que el maximo tribunal ha
establecido “certeza juridica”, quedando claramente definido que no es posible
realizar actividades comerciales en este tipo de areas protegidas, pues no estan
en concordancia con los fines de conservacién y preservacion de la naturaleza.
Este es un primer gran paso; ahora le toca al Poder Ejecutivo incorporar lo
establecido por el méaximo tribunal del pais en las politicas publicas, y con
ello frenar la arremetida que existe desde diversos sectores empresariales para
desarrollar actividades econémicas dentro de parques nacionales. Después
de este fallo, o no deberia aprobarse ninglin proyecto con fines comerciales
(salmonicultura, mineria, hidroeléctrica, etc.) en parques nacionales.

Mineria y litio: la discusion juridica y economica, pero no
ambiental

La polémica en torno al litio estuvo presente en este periodo. Al respecto,
los temas que concitaron la atencién variaron, empezando por el anuncio del
gobierno, que sin consultar con nadie ni considerar otras posibilidades, decidié
llamar a licitacién publica para entregar Contratos Especiales de Operacién
para la extraccion de litio (CEOL). Aparentemente amparados en facultades
que entrega la Constitucion, el Presidente Pifiera tomé esta decision, que
generéd amplia polémica. Lo que se pretendia era seleccionar una empresa
contratista a la que se le otorgaria la facultad de explorar y explotar litio
metalico en una cuota de hasta 100.000 toneladas dentro de un plazo de
20 afios. Lo curioso, por no decir francamente irregular, fue que la empresa
beneficiada podria realizar exploracion y explotacion en cualquier zona del
territorio nacional, es decir, no se definian los lugares a licitar.
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Esta fue una de las razones por las cuales un grupo de parlamentarios, liderados
por la senadora Isabel Allende, presentaron una accién legal cuestionando las
facultades del Presidente para establecer estos CEOL.

También fueron motivo de critica los viajes a EE.UU., Londres y Asia, con
road shows realizados por personeros de gobierno, encabezados por el ex
Subsecretario de Mineria Pablo Wagner, especialmente después de que se
conociera que solo tres empresas presentaran propuestas: Sociedad Quimica
y Minera de Chile (SQM), Sociedad Legal Minera NX uno de Peine y Posco
Consortium.

Una vez concluido el proceso de licitaciéon mediante la cual SQM se adjudic6? el
primer contrato con una propuesta por $ 19.000 millones, los cuestionamientos
respecto de la empresa ganadora no se hicieron esperar. Algunos se enfocaron
en que era la misma que ya opera en el pais en el mismo rubro, que ademas
fue una empresa del estado que se privatizé durante la dictadura, proceso
después del cual quedé bajo el control del ex yerno de Pinochet?, y cuyo
gerente general es hermano del actual ministro de mineria.

Luego vinieron otros cuestionamientos, que daban cuenta que la empresa
ganadora no cumplia con los requisitos establecidos en la bases de licitacion
(especificamente, no mantener litigios pendientes con el Estado), al punto que
tras el escandalo gobierno se vio forzado a anular el proceso de licitacion?*,
Una vez tomada la decisiéon en La Moneda, fue evidente que el Subsecretario
de Mineria, Pablo Wagner, debia asumir el costo politico de esta mala
maniobra?. Este capitulo en la historia del litio es vergonzoso, pues poco a
poco fue quedando en evidencia que cada paz estuvo perfectamente mal
hecho.

Al parecer, serd necesario esperar otro momento para saber qué y cémo
hacemos con este recurso. Si bien no estd en cuestion que el pais posee una
gran riqueza de este mineral, el que debe ser explotado, los cuestionamientos
apuntan a la definicién de una politica piblica sobre quiénes pueden ser
el o los encargados de extraerlo, cudl sera el es rol del Estado, cudles son
los beneficios que le reportaria al pais, asi como la importancia de generar
capacidades nacionales no sélo para la explotacién, sino también para su
posterior procesamiento y elaboracién de productos.

Otros aspectos en esta discusion que han sido poco abordados o derechamente
olvidados, dicen relacién con los impactos ambientales y la alteracién de los
ecosistemas que puede conllevar la extraccion de litio. En Chile este mineral

22 SQM ganoé licitacion para explotar litio con oferta de $19 mil millones, www.emol.cl 24.09.2012

23 Oposicién rechaza licitacion del litio y anuncia acciones legales para revertir el proceso, 24.09.2012,
www.terra.cl

24 Gobierno anula proceso de licitacion del litio a SQM por incumplir bases www.latercera.com,
02.10.2012

25 Subsecretario Wagner acude a La Moneda para presentar su renuncia al ministro Hinzpeter, www.
latercera.com, 02.10.12
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se encuentra en los salares, ecosistemas fragiles y complejos que estan en
estrecha relacién con la red hidrolégica que alimenta las cuencas en la zona
norte del pais. En el proceso de extraccién de las salmueras que contienen litio,
se saca agua, lo que altera el ciclo hidrico del salar y puede ocasionar impactos
ambientales severos y dafio irreparable.

Aln mas, varios de las areas posibles de explotacién de litio son areas
protegidas o estan incluidas como humedales relevantes bajo la Convencién
de Ramsar. Por si todo esto fuera poco, también es preciso sefialar que muchos
de los salares desde los cuales es posible extraer litio son territorio indigena,
por lo que cualquier emprendimiento que se pretenda realizar en estas zonas
debe ser sometida a Consulta Indigena, de acuerdo a lo establecido en el
Convenio 169 de la OIT.

Ley de pesca una discusion compleja y poco trasparente

En diciembre de 2012 vence la Ley de Pesca actualmente vigente, que fija
el Limite Maximo de Captura por Armador (LMCA, Ley N° 19.713), por lo
que el gobierno, y particularmente el ministro de Economfa, Pablo Longueira,
y el subsecretario de esa cartera, Pablo Galilea, han presionado para sacar
adelante un proyecto de ley que ha sido cuestionado en la formay en el fondo.
La nueva la norma que regularia las cuotas de captura para la pesca industrial
fue ingresada al parlamento a fines de 2011 (boletin N° 8091) a través de la
Camara de Diputados.

La discusién sobre esta normativa ha sido ardua, pues hay temas de fondo
sobre los cuales existen visiones completamente contrapuestas, basicamente
los relativos a la duracién de las cuotas, pues inicialmente el gobierno y los
grandes industriales querian que fuese a perpetuidad, con las condiciones en
que se otorgan y se caducan. Vinculado a ello esta lo que se ha denominado
“negocio o transferencia” de las cuotas asignadas, ya que la propuesta del
Ejecutivo deja un amplio margen de maniobra para realizar “muy buenos
negocios” para un sector, en desmedro del patrimonio del pais. Esto porque
en definitiva los peces que habitan o transitan por el mar territorial de Chile
constituyen un bien comin y nos pertenecen a todos, pero en la medida que
se asignan cuotas de pesca y se establece una suerte de propiedad sin control,
como estaba delineado en el proyecto original del gobierno, somos todos los
chilenos los que perdemos.

Asi, en la discusion de esta iniciativa hay temas de fondo que se estan
decidiendo, pese a lo cual la mayoria de los chilenos no cuenta con informacién
para tener una opinién fundada.

Otros temas relevantes en esta discusion legislativa es lo relativo a la toma de
decisiones, es decir, quién y con qué independencia fijara las cuotas. Segtin lo
sefialado en 2011 por una economista del Instituto Libertad y Desarrollo, “la
condicién de sobreexplotacion de varias pesquerias evidencia la necesidad de
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fortalecerlainvestigaciony garantizar laindependencia en latoma de decisiones
ala hora de fijar las cuotas de pesca. Ello apunta a fortalecer los organismos de
investigacion, con recursos suficientes y la debida independencia respecto de
la administracion sectorial. Estos estudios cientificos deberfan servir de insumo
para establecer recomendaciones vinculantes para la determinacién de las
cuotas, funcién que estaria radicada en un panel de expertos. Es, por tanto,
importante que el proyecto establezca de forma explicita la competencia que
cabe al panel para determinar el rendimiento maximo sostenible por pesqueria
y declarar una pesqueria en plena explotacién, con el fin de limitar toda
discrecionalidad de la autoridad de turno”?®.

Evidentemente, este proyecto tiene sus fundamentos en consideraciones
econdémicasy noen el resguardo a los bienes comunesy el patrimonio ambiental,
es decir, se centra en la fijacién de cuotas y mecanismos de transaccion, asi
como en definir un consejo o comité con cierto prestigio cientifico, pero que en
definitiva tenga poca independencia y bajo nivel de responsabilidad respecto
de sus decisiones. A pesar de las declaraciones del Ministro Longueira al
respecto y del mensaje del proyecto de ley, hay poco de sustentabilidad en la
propuesta; los temas ambientales nuevamente fueron abandonados y lo poco
que hay no se considera de forma correcta.

En esta discusion, en la que hay mucho dinero en juego, destacan ciertos
personajes. Por una parte, el Ministro Longueira, quien ha puesto su mayor
esfuerzo y ha presionado hasta el limite para sacar una ley que beneficie sélo
a un sector, en pleno acuerdo con el presidente de su partido, el diputado UDI
Patricio Melero, uno de los personajes emblematicos en materia de pesca, a
pesar que representa un distrito de la Regiéon Metropolitana, o sea sin acceso
al mar. Mas llamativo atin ha sido el rol que han jugado los senadores Fulvio
Rossi (PS) y Hossain Sabag (DC), miembros de la Comision de Pesca y ambos
alineados con las posiciones del senador Alejandro Garcia -Huidobro (UDI) y el
Ministro Longueira. Ante este panorama, en definitiva queda poco por hacer,
pues la oposicién (Concertacién) una vez mas no ha estado a la altura y se
encuentra dividida.

Esta claro que varios parlamentarios opositores van a apoyar al gobierno,
aunque esto les signifique un costo politico para su sector; es el caso de varios
emblematicos de la DC, como los hermanos Walker, Andres Zaldivar y Soledad
Alvear, entre otros.

Tras su paso por la Camara de Diputados, el proyecto se encuentra en el
Senado, espacio en el cual se han posicionado de mejor forma los temas de
fondo, se han producido algunos espacios de negociacion, los que basicamente
han sido abiertos por el senador Antonio Horvath, presidente de la Comision
especializada. Como el gobierno, y especialmente el Ministro Longueira, han
insistido en que si se termina la vigencia de la actual ley comienza a operar la
carrera olimpica, varios parlamentarios han bajado la guardia sobre hacer una

26 Vientos de cambio, Susana Jimenez, La Tercera, 10 de diciembre de 2011
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discusion de fondo y nuevamente postulan aprobar esta legislacion como “el
mal menor”.

Asi, todo parece indicar que después de muchas tensiones y negociaciones,
el proyecto de ley sobre cuotas de captura que esta siendo discutida en la
Comisién de Pesca del Senado sera aprobado por la sala, con el rechazo de una
minoria. Pero evidentemente esto no termina alli, pues desde diversos sectores
se estan preparando los dardos para cuestionar el texto legal ante el Tribunal
Constitucional.



